Ochrona innowacji technologicznych
i marki w branzy IT
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O ochronie wiasnosci intelektualnej w teleinformatyce dyskutowali (od lewej): prowadzacy dyskusje Janusz Dorozynski, cztonek
zarzadu PTI; dr inz. Marek Piotr Stolarski — Head of Security Techland SA; Konrad Radominski z Katedry Prawa Informatycznego UKSW;
Adam Flizikowski — kierownik Dziatu R&D w IS-Wireless i Dariusz Kacprzak — dyrektor Dziatu Prawnego Atende SA.

Na ekranie dr hab. Dariusz Szostek — profesor Uniwersytetu Slaskiego.

Poczatkujacym przedsiebiorcom lub twércom startupow zagadnienia prawa
wiasnosci przemystowej i prawa autorskiego wydajq sie bardzo skomplikowane.
Warto jednak poznac podstawy, aby moc chronic swoje produkty i utrzymac przewage
konkurencyjna - dlatego Polskie Towarzystwo Informatyczne i Urzad Patentowy RP
zorganizowatly konferencje ,Ochrona wiasnosci intelektualnej w teleinformatyce”.

Zasoby niematerialne przedsiebiorstw i kapitat intelektu-
alny odgrywaja coraz wieksza role w gospodarce. Wedtug
Jodo Negrdo, prezesa Izb Odwotawczych EUIPO (European
Union Intellectual Property Office), firmy wykorzystujace
w znacznym stopniu prawo wtasnosci intelektualnej od-
powiadajg juz za niemal 50% PKB krajéw wspolnoty. — Eu-
ropa nie ma bogatych zasobdw ztéz naturalnych, musi wiec
bazowac na kapitale intelektualnym. Dodatkowym utrud-
nieniem jest duza dynamika zmian spotecznych, geopoli-
tycznych i klimatycznych, ktére teraz obserwujemy. Mozemy  Prezes Urzedu Patentowego Edyta Demby-Siwek przedsta-

przezwyciezyc te trudnosci tylko dzieki innowacyjnosci chro- ~ wita na konferencji obowigzujace w naszym kraju metody
nionej prawnie — podkreslit w swoim wystagpieniu otwiera-  ochrony wiasnosci intelektualnej oraz ich synergistyczne
jacym konferencje Jodo Negrao. wykorzystanie. — Nowe urzqdzenie elektroniczne z zaszytym
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programem mozna chronic patentem, sam software: prawem
autorskim; z kolei wzornictwo, design urzqdzenia podlega
ochronie wzorem przemystowym, zas nazwa produktu moze
byc zastrzezona jako znak towarowy.

UE wciaz dostosowuje swoje rozwigzania w zakresie ochro-
ny wiasnosci intelektualnej do nowych wyzwan, a prawo-
dawstwo polskie jest w coraz wiekszym stopniu zintegro-
wane z rozwigzaniami przyjetymi na poziomie Wspdlnoty
(najnowsza nowelizacja ustawy ,Prawo wihasnosci przemy-
stowej” weszta w zycie w 2020 r. i zawiera zmiany istotne
takze dla branzy IT, por. nizej). W prawodawstwie unijnym
i polskim wyrdznia sie dwie gtéwne grupy regulacji, doty-
czace: praw wilasnosci przemystowej i praw autorskich.

Prawa witasnosci przemystowej

Do przedmiotéw prawa whasnosci przemystowej naleza:

patenty na wynalazki (patents), tj. innowacyjne rozwia-
zania techniczne, dotyczycace opracowania nowego urza-
dzenia, produktu, metody lub procesu;

wzory przemystowe (design) — projekty przedmiotéw, ich
wzornictwo uwzgledniajgce np. zarys bryty, kolor, fakture,
proporcje i uktad elementéw;

wzory uzytkowe (utility models) — tzw. ,mate wynalazki’,
nowe i uzyteczne rozwigzania o charakterze technicznym,
dotyczace ksztattu lub budowy przedmiotu; ich poziom in-
nowacyjnosci nie musi by¢ tak znaczacy jak przy patentach;

topografia ukfadéw scalonych (semiconductor topo-
graphy, topography of semiconductor products);

oznaczenia wyrdzniajace, w tym znaki towarowe (trade-
marks), tj. wszystkie elementy pozwalajace odréznic¢ pro-
dukt danego producenta od pozostatych, obecnych na ryn-
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ku; oznaczenia te musza by¢ mozliwe do jednoznacznego
opisania i wigczenia do rejestru (wytaczone z tego sg np.
znaki zapachowe).

W przypadku tej regulacji konieczne jest dokonanie
zgtoszenia i rejestracji w Urzedzie Patentowym RP lub
w odpowiedniej instytucji unijnej. Natomiast druga grupa
zapiséw dotyczacych ochrony wiasnosci intelektualnej —
prawa autorskie — nie wymaga podjecia zadnych dodat-
kowych dziatan.

Prawa autorskie

Zostajg one ustanowione w momencie stworzenia dziefa
(definiowanego jako przejaw dziatalnosci twérczej o indy-
widualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci).
Do wytworéw objetych prawem autorskim nalezag m.in.
programy komputerowe, ktore z niewielkimi wyjatkami
sg chronione podobnie jak dzieta literackie.

Warto pamieta¢, ze prawa autorskie dzielg sie na osobiste
i majatkowe. Autorskie prawa osobiste sg niezbywalne i nie-
ograniczone w czasie. Chronig zwiazek twoércy z dzietem. To
m.in. prawo do oznaczenia utworu imieniem i nazwiskiem
(lub pseudonimem) oraz prawo do rzetelnego wykorzysta-
nia dzieta. Prawa autorskie osobiste przystuguja twoércy na-
wet, jesli wykonat on utwér w ramach umowy o prace.

Majatkowe prawa autorskie sa zbywalne, ograniczone
w czasie i przez pola eksploatacji. W przypadku programu
komputerowego uprawniaja do:

reprodukgji,
ttumaczenia, adaptacji oraz zmiany uktadu programu,

rozpowszechniania programu, tym sprzedazy, uzyczania
i najmu.

Jesli umowa o prace zawiera odpowiednie zapisy, autorskie
prawa majatkowe do dzieta wykonanego przez pracownika
przechodzg na wtasnos¢ przedsiebiorstwa.

Patentowac czy nie patentowac?

Wydaje sie, ze opatentowanie nowego rozwigzania tech-
nicznego daje jednoznaczng przewage przedsiebiorcy. Na-
lezy jednak pamieta¢, ze zgtoszenia patentowe podawane
sg do publicznej wiadomosci. Jedli wiec innowacyjne roz-
wigzanie jest proste, fatwe do skopiowania na podstawie sa-
mej jego dekonstrukgji — warto pokusic sie o patent. W przy-
padku skomplikowanych rozwigzan firmy czesto wybieraja
zamiast patentowania ochrone w ramach tajemnicy przed-
siebiorstwa (obowigzujgcej na mocy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji). W takich sytuacjach do kluczowe-



go rozwigzania ma zwykle dostep waskie, wybrane grono
pracownikéw, ktérych obwiazuja klauzule poufnosci.

Z drugiej strony, jak podkreslata prezes Urzedu Patentowe-
go Edyta Demby-Siwek, nalezy pamietac o zaletach paten-
towania. Wykorzystywanie prawa wiasnosci przemystowej
wskazuje na posiadang strategie rozwoju przedsiebior-
stwa, a takze buduje prestiz i renome. - Jest duza szansa
na to, Zze przedsiebiorca posiadajqcy opatentowane wynalaz-
ki lub zastrzezone wzory uzytkowe w przypadku naruszenia
zgftosi sprawe do sqdu - podsumowata Edyta Demby-Siwek.
Jest to tym fatwiejsze, ze dwa lata temu powstaty sady
wiasnosci intelektualnej, gdzie orzekajg specjalisci w tym
obszarze. Orzecznictwo jest dzieki temu bardziej spdjne
i przewidywalne, a witasciciele patentéw i chronionych
wzoréw przemystowych majg w znacznym stopniu uprosz-
czong sciezke postepowania.

E:==. Jak cie widza... - czyli o wzorach

przemystowych i znakach towarowych

Kazdy przedsiebiorca zdaje sobie sprawe z tego, ze nie tylko
innowacje technologiczne, podlegajace patentowaniu de-
cydujg o sukcesie w biznesie. Bardzo wazna jest takze roz-
poznawalnos¢ na rynku i marka producenta.

— Telefony o podobnych parametrach technicznych, ale sprze-
dawane przez rézne firmy osiqgajq czasem drastycznie od-
mienne ceny. Znak towarowy jest bowiem nosnikiem bardzo
istotnych dla konsumenta informacji: dotyczqcych marki, ofe-
rowanej przez niq jakosci, a takze prestizu — méwita podczas
swojego wyktadu Matgorzata Szymanska-Rybak, dyrektor
Departamentu Znakéw Towarowych UP RP. Z tego powo-
du najpopularniejsze znaki towarowe wyceniane sg az na
100-300 mld dolaréw. Wsrdd lideréw rankingu przewazaja
firmy technologiczne.

Giganci na rynku IT przywiazujg duza wage nie tylko do
ochrony znakéw towarowych, lecz takze do zastrzezenia ele-
mentéw wzornictwa charakteryzujacych produkty. W 2011 r.
Apple wytoczyt proces Samsungowi za zastosowanie w tele-
fonach chronionej technologii i wzoréw, m.in. zaokraglanych
rogéw urzadzen, ktére byty w tamtym czasie novum, charak-
terystycznym dla iPhone'dw. Pierwotne zadanie odszkodo-
wania opiewato na 2 mld dolaréw. Spér zakorczono osta-
tecznie w 2018 r. ugoda, na mocy ktérej Samsung wypfacit
pozywajacemu 1 mld dolaréw.

W informatyce wzory przemystowe odnoszg sie nie tylko
projektu fizycznego urzadzenia. Mozna je stosowac tak-
ze do interfejsu aplikacji, nowatorskiego projektu strony
internetowej lub ikon uzywanych online. Coraz wiecej
firm wprowadza ochrone swoich znakéw towarowych czy
wzoréw przemystowych w grach i metawersum. Nasze
awatary moga juz kupi¢ ,cyfrowe ubrania”z logo Nike lub
wybrac sie do wirtualnej restauracji McDonald'’s.
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Obserwujemy réwniez przenikanie rzeczywistosci cyfrowej
i fizycznej pod wzgledem ochrony praw autorskich. Dos¢
gtosna byta sprawa Masona Rothschilda, ktéry sprzedawat
obrazy torebek w formie NFT (MetaBirkins). Korzystat przy
tym z nazwy i wygladu modelu torebki bedacej w ofercie
ekskluzywnego domu mody Hermés. Ten ostatni zdecy-
dowat sie pozwac artyste w zwigzku z naruszeniem znaku
towarowego (nazwa torebki) oraz wzoru przemystowego
(wyglad torebki). Mason Rothschild bronit sie, ze wyko-
rzystywat jedynie otaczajaca go rzeczywisto$¢ w taki sam
sposob, jak Andy Warhol przy pop-artowym projekcie, zto-
zonym z obrazkéw zup Campbella. Jak sad rozstrzygnie ten
spor - tego jeszcze nie wiemy.

Zgodnie z prawodawstwem polskim i europejskim zastrze-
zenie projektu jako wzor przemystowy jest mozliwe tylko,
jesli jest on nowy. Jakakolwiek prezentacja na otwartym fo-
rum, takze na konferencji czy targach, znosi ceche nowosci.

W przeciwienstwie do wynalazkéw i wzoréw uzytkowych,
Urzad Patentowy nie bada, czy dany znak towarowy lub
wzér przemystowy funkcjonuje juz w obrocie. Spraw-
dzane sg tylko kwestie formalne zgtoszenia, a sprzeciw
wnies¢ moga inni posiadacze wzoréw przemystowych
i znakow towarowych.

E == Patentowanie w informatyce

u
Zagadnienia specyficzne dla branzy IT omoéwili: Mariusz
Mtynarczyk, dyrektor Departamentu Elektroniki i Mechani-
ki UP RP i dr Igor Dydenko, kierownik zespotu ekspertéw
w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO).

Do 2020 r. jakakolwiek forma patentowania oprogramo-
wania w Polsce byta niemozliwa. Zgodnie z art. 28 ,Prawa
o wiasnosci przemystowej” za wynalazki nie mozna uzna¢
programéw komputerowych. Nowelizacja ustawy do-
stosowata prawodawstwo krajowe do regulacji unijnych
i wprowadzita zapis, ze patentowaé nie mozna oprogra-
mowania ,jako takiego”. Zmiana ta otworzyta furtke do pa-
tentowania wynalazkéw zawierajacych programy kompu-
terowe, czy inaczej - ,rozwigzan realizowanych za pomoca
komputera” (computer implemented inventions), ktére po-
winny by¢ nowe, mozliwe do wykorzystania przemystowe-
go i wystarczajaco innowacyjne. Wynalazki te musza miec
»dalszy skutek techniczny” - czyli oddziatywa¢ na materie
lub zasoby cyfrowe. Za taki skutek uznawany jest zaréwno
wptyw systemu ABS na samochdd, jak i szyfrowanie ko-
munikacji elektronicznej.

Procedury w EPO umozliwiajg na podstawie jednego zgto-
szenia patentowego ochrone kilku lub wszystkich aspektow
wynalazku. Na przyktad w przypadku smartwatcha zgtosic¢
mozna patent na konstrukcje urzadzenia, sposéb przetwarza-
nia danych (np. metode wydobycia rytmu serca z potencjatu
elektrycznego) oraz technike wytwarzania. W ramach jednego




zgtoszenia mozemy zastrzec swéj wynalazek we wszystkich
krajach UE oraz panstwach posiadajacych umowe z EPO.

EPO ktadzie duzy nacisk na to, aby odpowiednio wysoki
poziom wynalazczy dotyczyt aspektédw technicznych. Na
przyktad w przypadku algorytméw i Al za efekt technolo-
giczny moze by¢ uznane nie tylko kontrolowanie procesu
technicznego (procesu produkcji jakiego$ urzadzenia),
lecz takze ulepszenie cyfrowe lub analiza obrazu, rozpo-
znawanie twarzy. Nie spetniaja przestanki efektéw tech-
nicznych zgtoszenia, ktére méwig o celu sformutowanym
zbyt ogdlnie (np. kontrola procesu technicznego, bez in-
formacji jakiego procesu to dotyczy) oraz te, ktére ujmuja
wylacznie cel biznesowy (np. zwiekszenie sprzedazy na-
gran w serwisie streamingowym).

Patentowac wiecej czy mniej?

W trakcie dyskusji panelowej starty sie dwa rézne spojrze-
nia na potrzebe patentowania wynalazkéw. Marek Piotr
Stolarski, szef Dziatu Bezpieczenstwa firmy Techland opo-
wiedziat sie za ograniczeniem patentowania.Jego zdaniem
kiedy$ ochrona patentowa wpierata innowacje, obecnie
- raczej je hamuje. Dodatkowo - zgodnie z ideg konwer-
gencji - podobne produkty moga powsta¢ w réznych
lokalizacjach i grupach zadaniowych, zupetnie od siebie
niezaleznie. Powstaje wtedy pytanie — czy to sprawiedli-
we, zeby tylko jedna z tych grup miata prawo do ochrony
okreslonego rozwigzania?

Na niebezpieczenstwa zbyt szerokiego patentowania
wskazat takze prezes PTI, Wiestaw Paluszynski. W USA
wielkie korporacje zgtaszajg czesto patenty w celu blo-
kowania rynku. Ich wykupienie jest niezmiernie drogie
i dla konkurencji stanowi wysoka bariere wejscia na ry-
nek. Wedtug statystyk 80% amerykanskich patentéw nie
weszto do wykorzystania biznesowego. — Powinnismy
miec¢ na wzgledzie interes gtdwnie polskich przedsiebior-
céw, ktérzy mogq zwykle sprostac niskiej barierze wejscia
- stwierdzit prezes Paluszynski.

Z drugiej strony Polska — jako kraj z wysokim potencja-
tem intelektualnym specjalistéw IT — musi takze mysle¢
o ochronie innowacyjnych rozwigzan teleinformatycznych,
stworzonych na gruncie krajowym. - Przyktadem takich
waznych innowadji jest stos technologiczny 5G zbudowany
przez IS-Wireless, firme zatrudniajqcq 50 o0séb, ktéra wyprze-
dzita w tym wzgledzie wszystkie wielkie koncerny dziatajqgce
w panistwach NATO - podkreslit Wiestaw Paluszynski.

- W sieciach 5G software jest elementem zasadniczym
i przenosnym, tj. nie musi by¢ zwiqzany z okreslonym urzqdze-
niem. Dlatego IS-Wireless prowadzi w USA juz kilkanascie po-
stepowari patentowych i zamierza ubiegac sie o ochrone takze
na terenie UE, jesli bedzie to moZliwe — poinformowat Adam
Flizikowski, kierownik Dziatu R&D w firmie IS-Wireless.
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Panelisci zwrdécili uwage, ze problemem dla firm sektora
MSP moga by¢ takze koszty ochrony patentowej czy zgto-
szenia znakéw towarowych. W wielu dziedzinach przedsie-
biorcy funkcjonuja na rynku globalnym — a wiec powinni
swoje rozwigzania i znaki zastrzec w wiekszosci panstw. Ge-
neruje to niepomiernie wyzsze koszty niz ochrona wytacz-
nie na rynku krajowym. Pewnym wsparciem, przynajmniej
na rynku europejskim, jest program SME Fund, w ktérym
mozna skfadac¢ wnioski o dofinansowanie do zgtoszen zna-
kéw towarowych i wzoréw przemystowych w EUIPO.

Czy potrzebujemy nowego prawa
wiasnosci przemystowe;j?

Uczestnicy panelu dyskusyjnego zastanawiali sig, czy wpro-
wadzone do tej pory modyfikacje prawne sg wystarczajgce
wobec szybkich zmian technologicznych. Dr hab. Dariusz
Szostek z Uniwersytetu Slaskiego postawit kontrowersyjne
pytanie: czy zamiast nowelizacji obecnego prawa nie lepiej
bytoby stworzy¢ zupetnie nowe regulacje?

Dariusz Kacprzak, dyrektor Dziatu Prawnego Atende SA
wskazat, ze najistotniejsze jest doprecyzowanie istnieja-
cych przepiséw i jednoznaczne orzekanie na ich podstawie.
- Powinnismy sie skoncentrowac na dookresleniu, jakie rozwig-
zania posiadajq ceche technicznq i wystarczajqcy poziom wyna-
lazczy, a jakie — nie. Przepisy sq dos¢ dyskrecjonalne i w prakty-
ce czesto sie zdarza, ze niektdre rozwigzania uzyskujq ochrone
w EPO, a Urzqd Patentowy RP ma do nich znaczqce zastrzezenia.

Sam Urzad Patentowy wydaje sie by¢ zwolennikiem wprowa-
dzenia nowych regulacji. Trwaja obecnie konsultacje nowe;j
ustawy, ktéra ma zastapic¢ te uchwalong w 2000 r. i pdzniej
wielokrotnie nowelizowana. Jak deklarujg autorzy projektu,
ujednolicenie i unowoczesnienie catego prawa wtasnosci prze-
mystowej doprowadzi (...) do wzmocnienia otoczenia prawo-
-instytucjonalnego innowacyjnych przedsiebiorstw.
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